The Impact of Educational Justice on Students’ Academic Burnout in the University of Social Welfare and Rehabilitation Science, Tehran, Iran by Marzooghi, Rahmatolah et al.













 91/6/7‌:مقاله‌پذيرش ‌‌‌‌‌ 91/4/5 :مقاله‌اصلاح‌آخرين‌    91/99/19‌مقاله:‌دريافت 
 سی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایرانبخش مدیریت و برنامه ریزی آموزشی، دانشکده علوم تربیتی و روانشنا ول:ؤمس‌نويسنده *
 moc.oohay@66_iradieh_e :liamE 9977-9446296 :نمابر      7917-9979722 :تلفن 
در محیط های آموزشی به ویژه دانشگاه ها وجود شرایط عادلانه و رعایت عدالت آموزشی می تواند در روحیه و عملکرد تحصیلی دانشجویان  زمینه‌و‌هدف:
 است. عدالت آموزشی و فرسودگی تحصیلی دانشجویان هدف پژوهش حاضر بررسی ارتباط بین باشد، از این رو  مؤثر
که  می باشدعلوم بهزیستی و توانبخشی دانشگاه  دانشجویانتحلیلی است. جامعه آماری تحقیق شامل کلیه  -این پژوهش مقطعی از نوع توصیفی روش‌كار:
و ) 7979پرسشنامه عدالت آموزشی گل پرور (انتخاب شدند. ابزار تحقیق شامل دو  نفر 799ه ای، تعداد با استفاده از روش نمونه گیری غیر احتمالی سهمی
 بود. که هر دو پرسشنامه از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار هستند. ) 7119برسو و همکاران (فرسودگی تحصیلی پرسشنامه 
تفاوت معناداری بین ادراک دانشجویان زن و مرد از عدالت آموزشی در دانشگاه وجود ندارد. همچنین بین دانشجویان زن و مرد از نتایج نشان داد که يافته‌ها:
ر ابعاد نظر سطح فرسودگی تحصیلی تفاوت معناداری مشاهده نشد. به علاوه یافته ها نشان داد که بهبود عدالت آموزشی موجب کاهش فرسودگی تحصیلی د
 خستگی هیجانی، بی علاقه گی تحصیلی و ناکارآمدی تحصیلی) می گردد. مختلف (
ها بر اساس نتایج بدست آمده بهبود عدالت آموزشی می تواند با کاهش میزان فرسودگی دانشجویان رابطه داشته باشد. بنابراین مسؤلان دانشگاه نتیجه‌گیری:
 . باید به ایجاد فرصت های برابر آموزشی توجه داشته باشند
 فرسودگی تحصیلی، دانشجویان دانشگاه عدالت آموزشی، كلید‌واژه:
 
  مجله مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي 






























 سوم شمارهدهم  دوره  پزشکی آموزش در توسعه های گام مجله
‌مقدمه
دانشگاهها و موسسات آموزش عالی می توانند تاثیرات 
گوناگونی بر کیفیت عملکرد دانشجویان خود داشته باشند و 
رفتار، نگرش و احساسات آنها را در مقابل فشارهای شدید 
منجر به روانی ناشی از محیط، تحت تاثیر قرار دهند و گاهی 
 فرسودگیمفهوم به طور کلی فرسودگی آنها گردند. 
رابطه با گروه  میلادی در 77اولین بار در دهه  )tuonruB(
). به 9های کاری ای که با هم تعامل دارند، مطرح گردید (
عبارت دیگر، اکثر پژوهش های انجام شده در این زمینه مربوط 
به موقعیت های شغلی بوده است. اما اخیراً برخی پژوهش ها 
 دانشجویان نیز پرداخته اند به بررسی این مفهوم در ارتباط با
 ). 9(
می  )tuonruB cimedacA(فرسودگی تحصیلی 
تواند در دانشجویان احساس خستگی نسبت به انجام تکالیف 
درسی و مطالعه ایجاد، و در نگرش بدبینانه آن ها نسبت به 
تحصیل و مطالب درسی اثر گذار و احساس بی کفایتی 
کاهش ) و همچنین زمینه 2تحصیلی را در آنان ایجاد کند (
عملکرد تحصیلی دانشجویان و افزایش نگرانی آنان را نسبت به 
پژوهش ها نشان می ). 4انجام اشتباه تکالیف موجب گردد (
دهد که فرسودگی تحصیلی از نظر ویژگی ها و پیامدها مشابه 
). افرادی که 5( است )tuonruB boJ(فرسودگی شغلی
علائمی مانند بی علاقه گی  فرسودگی تحصیلی دارند معمولا
نسبت به مطالب درسی، عدم تمایل به حضور مستمر در 
کلاس، عدم مشارکت در فعالیت های کلاسی، غیبت های 
مکرر و احساس بی معنایی و بی کفایتی در فراگیری مطالب 
مطالعه  namueNبه عقیده  ).6درسی را تجربه می کنند (
بسیار مهمی است، فرسودگی تحصیلی در دانشجویان موضوع 
زیرا کلید فهم عملکرد تحصیلی ضعیف دانشجویان، رابطه آنان 
با دانشگاه خود (به ویژه در زمینه تعهد به آن) و شوق و اشتیاق 
 ). 6آنها نسبت به ادامه تحصیل است (
عوامل مختلفی در ایجاد فرسودگی تحصیلی دخیل است که 
ر کلاس، علمی (مانند حضور دفعالیت های جمعی و شامل 
نوشتن مقاله، مطالعه و امتحان)، فشارهای مختلف اقتصادی، 
فردی و اجتماعی مربوط به اساتید و همکلاسی ها، انتظارت 
حرفه ای  و تردید در مورد مفید بودن مطالعات و آینده کاری 
عدم تناسب بین منابع و )، 5رقابت با همکلاسی ها (، )49و7(
 s’tnedutS(عوامل مرتبط با فعالیت های تحصیلی دانشجو 
همچون انگیزش و استراتژی  )secruoseR krowloohcS
 می باشد.)، 2های انطباق با انتظار موفقیت در محیط تحصیلی(
 یها پژوهش تحصیلی فرسودگی با رابطه در پژوهشگران
 تحصیلی فرسودگی که دریافت ینعام دادند. انجام مختلفی
 در یعابد و یرستم ).6( است متوسط حد در دانشجویان
 تحتخود  که- زندگی از رضایت که دادند نشان خود پژوهش
 فردی بین ارتباطات و تحصیلی کاری، مختلف عوامل ثیرأت
 دانشجویان در تحصیلی فرسودگی کننده بینی پیش ،-است
 -خود به باور که دادند نشان همکاران و irpaC ).19( است
 ثیرأت تحصیلی فرسودگی بر ،زندگی از رضایت و اثربخشی
 که است آن از حاکی ها پژوهش برخی ).79( دارد داری یمعن
 حمایت )،1( آموزشی محیط جو مانند موقعیتی عوامل
 )،99( تحصیلی رشته )،99، 79( جنسیت مقوله و اجتماعی
 )،49( درسی یها فعالیت کیفیت و )29( تحصیلی موفقیت
 باشد. مؤثر دانشجویان تحصیلی فرسودگی بر تواند می
 بین تفاوتی که باورند این بر همکاران و ćivokcaB
 مطالعه در ).99( ندارد وجود مردان و زنان تحصیلی فرسودگی
 ها، سازمان در شغلی عدالت که داد نشان یزهران ،دیگری
 .)99( است کارکنان شغلی فرسودگی میزان کننده بینی پیش
 جمله از ،)ecitsuj lanoitacudE( آموزشی عدالت مقوله
 قرار بررسی مورد مطالعه این در که است جدیدی متغیرهای
 میان در آموزشی عدالت وجود که چرا ؛است گرفته
 داشته ارتباط آنان تحصیلی فرسودگی با تواند می ،دانشجویان
 تشویق که باورند این بر همکاران و olA-alemlaS باشد.
 و استاد بین عادلانه ارتباطات و استاد سوی از دانشجویان
 گردد دانشجویان فرسودگی کاهش به منجر تواند می ،دانشجو































 همکاران ومرزوقی  ...فرسودگی با آموزشی عدالت رابطه بررسی
 که گردد دانشجویانی عملکرد سطحی ارتقا به منجر تواند می
 عملکرد مانند مختلفی یها زمینه در فردی یها تفاوت دارای
 ).59( هستند فرهنگی و اقتصادی اجتماعی، طبقه تحصیلی،
 برابری آوردن فراهم معنای به آموزشی عدالت ،کلی طور به
 برابری بهاغلب  که است دانشجویان برای آموزشی یها فرصت
 که ییها کلاس در ویژه به دانشجویان با استاد برخوردهای در
 مربوط دارد، وجود دانشجویان بین زیادی تفاوت و تنوع
 و تعاملات وجود به اشاره ،عدالت از شکل این ).69( شود می
 بدون برخورد انصاف، بر مبتنی عملکرد شیوه و رفتارها
 رعایت دانشجویان، توانایی با متناسب راهنمایی داری، جانب
 انتقال باعث تواند می که دارد امتیازها هیارا و ارزیابی در عدالت
 رفتارهای ایجاد به دنبال آن، و دانشجویان به ارزشمندی حس
 دستیابی منظور به ).79( شوددر آنان  مطلوب تحصیلی و مدنی
 مبادرت بایستی آموزشی سساتؤم مدیران عدالت، نوع این به
 ها عدالتی بی این به که نمایند عناصری و ساختارها در تغییر به
 باور و رفتار به مربوط ،مهم عوامل این از یکی زند. می دامن
 تغییر و آموزشی یها دوره ایجاد با توان می که است استادان
 در آموزشی عدالت و برابری ایجاد به آنان، عملکرد و ها دیدگاه
 مبنی دیگری یها پژوهش ،باره این در ).29( نمود کمک کلاس
 یها پژوهش مانند آموزشی عدالت یارتقا بر ثرؤم عوامل بر
 rehsoM )،59( آموزشی) مدیران (عملکرد egdirdlE
 (باور nedrE و )69( استاد) رفتار به دهی شکل و (آموزش
 برخی باشد. میتوجه  قابل )29( جنسیت) درباره استادان
 وجود نظر از جنس دو بین که دهد می نشان ها پژوهش
 اما ؛)29( ندارد وجود داری یمعن تفاوت ،برابر یها فرصت
 نیست برخوردار مطلوبی چندان وضعیت از آموزشی عدالت
 رابطه بررسی به پژوهشگران برخی که است ذکر به لازم ).79(
 به پایبندی و تحصیلی اخلاق مانند عواملی با آموزشی عدالت
 آن از حاصل نتایج و تحصیل از رضایت )،79( آموزشی قوانین
  ).59( اند پرداخته دانشجویان باوری -خود و )49(
 از دانشجویان تحصیلی فرسودگی به توجه که است بدیهی
 فرسودگی زیرا ؛دارد سزایی به اهمیت ،دانشگاه ولانؤمس سوی
 ثیرأت دانشجویان علمی سرنوشت در تواند می تنها نه تحصیلی
 روحی سلامت به تواند می آن افزایش بلکه باشد، داشته
 در مختلفی یها ناکامی با را آنان و رساند آسیب دانشجویان
 ای حرفه و شخصی زندگی در آن از پس یا و تحصیل دوران
 جمله از تحصیلی شرایط بهبود با که حالی در کند. مواجه
 تحصیلی فرسودگی از توان می ،آموزشی عدالت ایجاد
 و مهارت رشد زمینه و آورد عمل به جلوگیری دانشجویان
 فراهم را آنان عملی و علمی مختلف یها عرصه در بالندگی
قرار  توجه مورد موضوع این که است ضروری ،بنابراین نمود.
 ضمن تا شود انجام فراوانی تحقیقات گیرد و بر روی آن
 فرسودگی با مقابله های راه آن، بر ثرؤم عوامل شناسایی
 تواند می که ای مقوله؛ گیرد قرار نظر مد نیز دانشجویان تحصیلی
 به را دانشگاهی و آموزشی یها نظام اهداف تحقق مسیر و بستر
 پژوهش موضوع، اهمیت بنابررو،  از این آورد. فراهم خوبی
 فرسودگیو  موزشیآ عدالت رابطه بررسی به نیز حاضر
  است. پرداخته دانشجویان تحصیلی
‌
‌كار‌روش
 جامعه .بود تحلیلی -توصیفی نوع از مقطعی حاضر تحقیق
 و بهزیستی علوم دانشگاه دانشجویان کلیه شامل پژوهش آماری
 به مشغول 9129-91 تحصیلی سال در کهبود  توانبخشی
 احتمالی غیر گیری نمونه روش از استفاده با بودند. تحصیل
 نفر 799 نمونه تعداد جنسیت، ویژگی اساس بر ای سهمیه
  شد. انتخاب
 از ،دانشگاه این در آموزشی عدالت بررسی منظور به
 مقیاس بر که) 49( پرور گل آموزشی عدالت سنجش نامه پرسش
 این شد. استفاده ،شود می داده پاسخ ای درجه هفت لیکرت
 ایران یها دانشگاه بومی فرهنگ پایه بر ای گویه 49 نامه پرسش
 لا(کام یک به هفت از الؤس هر گذاری نمره است. شده ساخته
 نمره حداکثر شود. می انجام )9 مخالفم کاملا و 7 موافقم
 و 65 میانگین آموزشی)، عدالت میزان (بیشترین 21 نامه پرسش
































 سوم شمارهدهم  دوره  پزشکی آموزش در توسعه های گام مجله
 آن پایایی و است شده گزارش مطلوب بسیار نامه پرسشاین 
 دست به 7/62 ahpla s'hcabnorC ضریب اساس بر نیز
 ).79( است نامه پرسش این مناسب پایایی از نشان که آمد
 از دانشجویان تحصیلی فرسودگی سنجش منظور به همچنین
 استفادهاز نعامی)  (به نقل همکاران و osreB مهنا پرسش
 یعنی تحصیلی فرسودگی حیطه سه نامه پرسش این گردید.
 و گویه) 4( تحصیلی علاقگی بی گویه)، 5( تحصیلی خستگی
 59 ،نامه پرسشاین  سنجد. می را گویه) 6( تحصیلی ناکارآمدی
 بندی درجه ای درجه 5 لیکرت بندی درجه روش با که دارد ماده
 5 موافقم (کاملا یک به پنج از الؤس هر گذاری نمره است. شده
 57 نامه پرسش نمره حداکثر شود. می انجام )9 مخالفم کاملا و
 59 نمره حداقل و 54 میانگین تحصیلی)، فرسودگی (بیشترین
 را نامه پرسش پایایی است. تحصیلی) فرسودگی (کمترین
 حیطه سه برای 7/57 و ،7/92 ،7/77 ترتیب به آن سازندگان
 نیز را نامه پرسش روایی اند. کرده محاسبه تحصیلی فرسودگی
 نامه پرسش این پایایی ینعام .اند کرده گزارش مطلوب محققان
 تحصیلی علاقگی بی برای ،7/17 تحصیلی خستگی برای را
 است. کرده محاسبه 7/57 تحصیلی ناکارآمدی برای و 7/92
 است کرده گزارش مطلوب بسیارنیز  را نامه پرسش روایی یو
  ).6(
 SSPS( SSPS افزار نرم از ها داده تحلیل و تجزیه منظور به
 شامل توصیفی آماری یها روش و )LI ,ogacihC ,.cnI
 ساده ونیرگرس و مستقل t آزمون معیار، انحراف و میانگین





 پژوهش این در نمونه عنوان به که ییدانشجو نفر 799 از
 نفر 61 و مؤنث )درصد 45/19( نفر 499 کردند، شرکت
 کارشناس )درصد 57/7( نفر 159 و نیز، مذکر )درصد 54/97(
  بودند. ارشد کارشناس )درصد 49/2( نفر 95 و
 و یستیبهز علوم دانشگاه در یآموزش عدالت نمره نیانگیم
 و )49 = نمره حداقل و، 21=  نمره(حداکثر  54/75 یتوانبخش
 میزان میانگین همچنین .بود 9/96 نیز آن استاندارد انحراف
 نمره حداقل ،57 = نمره (حداکثر 54/95 دانشجویان فرسودگی
  .بود 7/97 نیز آن استاندارد انحراف و )59 =
 انحراف و 54/77 دختران تحصیلی فرسودگی میانگین
 54/99 پسران تحصیلی فرسودگی میانگین و 7/29 آن استاندارد
ه ب t اساس بر که حالی در بود؛ 6/92 آن استاندارد انحراف و
 ها میانگین بین تفاوت این ،279 آزادی درجه در آمده دست
 آموزشی عدالت میانگین ،علاوه به ).P < 7/57(نبود  دار معنی
 ،پسران در و 69/66 آن استاندارد انحراف و 54/74 دختران در
 بر که حالی در بود؛ 59/95 آن استاندارد انحراف و 54/55
 بین تفاوت ،279 آزادی درجه با آمده دسته ب t اساس
 ).P < 7/57(نبود  دار معنی ها میانگین
 آموزشی عدالت ،9 جدول در آمده دست به نتایج اساس بر
 دانشجویان تحصیلی فرسودگی ابعاد از یک هر کننده بینی پیش
 عدالت ،آمده دست به رگرسیون ضرایب اساس بر و است
 از یک هر بر )P > 7/977( داری یمعن و منفی ثیرأت آموزشی
 ناکارآمدی و تحصیلی علاقگی بی هیجانی، (خستگی ابعاد این
  دارد. تحصیلی)
 تحصیلی فرسودگی ابعاد بر آموزشی عدالت ثیرأت .9 جدول
 eulav-P T Β R9 R متغیر
 آموزشی عدالت
 7/977 69/99 -7/72 7/67 7/72 هیجانی خستگی
 7/977 79/41 -7/22 7/17 7/22 تحصیلی علاقگی بی
































 همکاران ومرزوقی  ...فرسودگی با آموزشی عدالت رابطه بررسی
‌گیری‌نتیجه‌و‌بحث
 فرسودگی بر آموزشی عدالت ثیرأت بررسی ،پژوهش هدف
 عدالت میانگین ،ها یافته اساس بر بود. دانشجویان تحصیلی
 دهد می نشان این و بود کمتر نامه پرسش میانگین از آموزشی
 چندان وضعیت از آموزشی عدالت ،دانشجویان دیدگاه از که
 در است ممکن یعنی ؛نیست برخوردار دانشگاه در مطلوبی
 و دست یک برخورد انصاف، بر مبتنی عملکرد استادان رفتار
 دانشجویان، توانایی با متناسب راهنمایی داری، جانب بدون
 این نگردد. مشاهده امتیازها هیارا و ارزیابی در عدالت رعایت
 چندان نه وضعیت بر مبنی )79( پرور گل پژوهش با یافته
  باشد. می همسو آموزشی عدالت مطلوب
 7/75 ،دانشجویان تحصیلی فرسودگی میانگین همچنین
 که دهد می نشان نتیجه این و است نامه پرسش میانگین از بالاتر
 باشد. می متوسط حد در دانشجویان تحصیلی فرسودگی میزان
 به نسبت خستگی احساس حدودی تا ،دانشجویان در یعنی
 به نسبت بدبینانه نگرش مطالعه، و درسی تکالیف انجام
 وجود ،تحصیلی کفایتی بی احساس و درسی مطالب و تحصیل
 .)6( باشد می همسو مینعا پژوهش با یافته این دارد.
 از پسر و دختر دانشجویان ادراک بین که داد نشان نتایج
 باور ،بنابراین ندارد. وجود داری یمعن تفاوت آموزشی عدالت
 عادلانه یها فرصت ایجاد در ثیرگذارأت متغیر عنوان (به استادان
 یها فرصت برابری ایجاد در ،جنسیت درباره تحصیلی)
 و )69( ردندا نقشی پسر و دختر دانشجویان بین در آموزشی
 زیرا ؛کنند می برخورد یکسان نحو به ،جنس دو هر با استادان
 زمینه این در یکسانی ادراکی تقریببه طور  ،جنس دو هر
 سوی از ناعادلانه شرایط وجود ادراک ،بنابراین اند. داشته
 و باورها مانند یعوامل دلیل به است ممکن ،دانشجویان
 خطاهایشاید  و دانشجویان برخی درباره استادان یها دیدگاه
 یها فرصت ایجاد و آموزشی عدالت اجرای در که باشد ای هاله
  ).29( دارد سزایی به نقش دانشجویان همه برای عادلانه
 ثیرأت و جنس دو بین تفاوت وجود عدم با ارتباط در ها یافته
 نتایج با ،آموزشی عدالتدر زمینه  استادان ادراک بر جنسیت
 مغایرت، این دلیل .باشد می مغایر) 29( nedrE پژوهش
 این در که باشد عواملی یا و فرهنگی مختلف شرایط تواند می
 است. نگرفته قرار بررسی مورد پژوهش
 دانشجویان بین داد، نشان آماری تحلیل نتایج که گونه همان
 تفاوت ،تحصیلی فرسودگی میزان نظر از پسر و دختر
 احساس ،جنس دو هر در ،بنابراین ندارد. وجود داری یمعن
 مطالب به نسبت علاقگی بی تکلیف، انجام به نسبت خستگی
 در کفایتی بی احساس و تحصیلی ناکارآمدی ،نتیجه در و درسی
 این احتمالی دلیل دارد. وجود اندازه یک به مطالب فراگیری
 تحصیلی فرسودگی بر ثرؤم موقعیتی عوامل در تواند می ،یافته
 عوامل معتقدند، محققان برخی که گونه همان زیرا ،باشد
 تحصیلی زای استرس عوامل و )1( دانشگاه جو مانند موقعیتی
 سطح انتظارات و ها فعالیت انجام برای کافی زمان فقدان مانند
 تحصیلی فرسودگی ایجاد در توانند می ،عوامل دیگر و )5( بالا
 از فارغ دانشجویان همه برای عوامل این که چرا؛ باشند ثرؤم
 به ها آن همه و است یکسان دانشگاه محیط در ،ها آن جنسیت
 کاهش در تواند می که کنند می تجربه را عوامل این یکسان نحو
 گونه همان باشد. ثرؤم ها آن تحصیلی فرسودگی افزایش یا و
 متغیر یک عنوان به آموزشی عدالت ،داد نشان پژوهش نتایج که
 جنس دو هر و است یکسان ،جنس دو هر دیدگاه از موقعیتی
 آموزشی یها فرصت در برابری نظر از را یکسانی شرایط
 ،آموزشی عدالت از یکسان تجربه همین و کنند می تجربه
 باشد. ها آن بین تحصیلی فرسودگی یکسانی بر دلیلی تواند می
 همسو) 99( همکاران و ćivokcaB پژوهش با یافته این نتایج
و  htrewkceW) 79( ddoD&و  sbocaJ نتایج با اما است
 تحت تواند می مغایرت، این دلیل .مغایرت دارد) 99( nnylF
  .باشد یفرهنگ مختلف عوامل ثیرأت
 عدالت دار یمعن و منفی رابطه ،پژوهش یها یافته دیگر از
 خستگی شامل تحصیلی فرسودگی مختلف ابعاد با آموزشی
 است. تحصیلی مدیآناکار و تحصیلی علاقگی بی هیجانی،
 کاهش با تواند می ،آموزشی عدالت وضعیت بهبود ،بنابراین































 سوم شمارهدهم  دوره  پزشکی آموزش در توسعه های گام مجله
 افراد در تواند می آموزشی عدالت وجود تجربه که است معنا
 پیشرفت به و ندک ایجاد تحصیل به علاقه و کفایت احساس
  ).79( نماید کمک ها آن تحصیلی
 بیشترین ،آموزشی عدالت که است این ذکر قابل نکته
 کمترین و تحصیلی علاقگی بی با را دار یمعن و منفی ارتباط
 دلیل دارد. تحصیلی ناکارآمدی با را دار یمعن و منفی ارتباط
 برخورد در دانشجویان که باشد این تواند می ،یافته این احتمالی
 در آنان یها تلاش که کنند می احساس عادلانه شرایط با
 و آموزشی یها فرصت برابری دلیل به درسی، مطالب فراگیری
 به منجر تواند می دانشجو، تلاش گرفتن قرار اهمیت مورد
 به علاقه احساس و انگیزه ،بنابراین شود. تحصیلی موفقیت
 .شود می ایجاد آنان در درسی مطالب فراگیری برای تلاش
 و انگیزه ایجاد نتیجه در تواند می که تحصیلی کارآمدی
 عدالت با را ارتباط کمترین شود، ایجاد خستگی کاهش
 تحصیلی یها فرصت مانند عواملی ،بنابراین دارد. آموزشی
 به منجر تواند می اجتماعی حمایت و مناسب ارزشیابی مناسب،
 عوامل این که )5( گردد دانشجویان تحصیلی فرسودگی بهبود
 تواند می ،استادان داری جانب بدون و عادلانه برخورد همراه به
 ،دیگر عبارت به ).79( باشد ثرؤم آموزشی عدالت ایجاد در
 موفقیت و عملکرد بر تواند می آموزشی یکسان یها فرصت
 گذارثیرأت تحصیلی فرسودگی بهبود ،نتیجه در و )4( تحصیلی
 ،)19( یعابد و یرستم تحقیقات با یافته این نتایج باشد.
 و پرور گل و) 99( یزهران ،)1( همکاران و olA-alemlaS
 .است همسو) 49( همکاران
 گیری نتیجه
 نتیجه توان می حاضر پژوهش از آمده دست به یها یافته از
 سوی از آموزشی عادلانه یها فرصت ایجاد ضرورت که گرفت
 زیرا گیرد. قرار توجه مورد باید استادان ویژه به ها دانشگاه
 تحصیلی فرسودگی و علاقه تواند می ،آموزشی برابری ایجاد
 ها آن تحصیلی موفقیت به و دهد قرار ثیرأت تحت را دانشجویان
 ولانؤمس و مدیران ،منظور این تحقق برای نماید. کمک
 در یکسان امکانات ایجاد ضمن توانند می ،آموزشی سساتؤم
 و ها کارگاه ایجاد با دانشجویان، کلیه برای دانشگاه سطح
 یها دیدگاه و باورها تغییر به ،مناسب آموزشی یها برنامه
 ایجاد به وسیله، این به نند وک مبادرت مثبت جهت در استادان
 با داری جانب بدون و یکسان برخورد طریق از آموزشی عدالت
 نمایند. یشایان کمک دانشجویان،
 :secnerefeR
 hcalsaM .Z nakackoG ,B zudnuG ,B irpaC .1
 :hsikruT smrof tneduts-yrotnevnI tuonruB
 fo lanruoJ .yduts ytidilav dna ytilibailer
-431:04 ;1102 ,noitacudE fo ytlucaF ytisrevinU
 .741
 fo ytidilav lairotcaf ehT .BW ilefuahcS ,Q uH .2
 yevrus tneduts-yrotnevnI tuonruB hcalsaM eht
 :)2( 501 ;9002 stropeR lacigolohcysP .anihC ni
 .804-493
 fo pihsnoitaler eht gninimaxE .PA divaD .3
 :stneduts egelloc ni tuonrub dna ytilanosrep
 lanoitacudE .noitavitom cimedaca fo elor ehT
 :1 ;0102 weiveR noitaulavE dna tnemerusaeM
 .401-09
 ,msinoitcefreP .H mahC ,Y naG ,Y gnahZ .4
 gnoma tnemegagne dna tuonrub cimedaca
 noitauqe larutcurts A :stneduts egelloc esenihC
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